BIBLIA AKO ZMLUVNE ZJAVENIE
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Profesor a v sucasnosti uz kardinal Avery Dulles uvadza pat’ odlisnych modelov doktriny
zjavenia v teologickom mysleni: Zjavenie ako uéenie, ako historia, ako vnttorny zazitok,
ako dialektické pritomnost’ a ako vnitorné povedomie.* Niektori teologovia nechct
povazovat’ tieto modely za navzajom sa vylucujlce alternativy a hl'adaji sprostredkujuce
stanoviska. Ini trvaji na tom, Ze je nutné, aby sme sa drzali len jedného z tychto modelov.
Vsetci vSak sthlasia s tym, ze v urcitych kIicovych bodoch napétia stoja vSetky tieto
modely zjavenia vo vzajomnej konkurencii. Zalezitost sa eSte d’alej komplikuje otdzkou
Biblie a jej vztahom k zjaveniu. Pytame sa: Je model Pisma odlisny od ktoréhokol'vek
z tych modelov zjavenia, ktoré ponukol Dulles, alebo ma Pismo svoje miesto v jednom,
Vv niektorych, alebo vo vSetkych Dullesovg'/ch modeloch? Je Biblia zjavenim, alebo je
Biblia svedectvom o zjaveni, ¢i zjavenia?” Profesor Kevin Vanhoozer postavil kriticka
teologicktl otazku: ,,UCenie o Pisme sa snazi vyjadrit’ vzt'ah medzi slovami a Slovom
a ako mdzeme o tomto vztahu legitimne povedat’, Ze je od Boha?“
Ciel'om mdjho prispevku je pokusit’ sa popisat’ tento vzt'ah a tym snéd’ aj naznacit’ smer,
ktorym by sa malo d’alej rozvijat’ nase ucenie o Pisme. Najprv sa budeme snazit’
0 exegetické pochopenie toho, ¢im vlastne Pismo je zo zorného uhla niektorych
nalichavych sucasnych otazok zjavenia a jeho vztahu k Biblii. Pri exegetickom pristupe
Uvidime, Ze Pismo sa nam predstavuje ako zmluvny dokument a ze toto je celkovy
ramec, v ktorom je treba Citat’ a pocuvat’ exegetické aj teologické vyroky. Tento zmluvny
model uvedieme v dialogu s Karlom Barthom. Totiz prave Barthovo ucenie o Pisme je
hlbokym pokusom o vyjadrenie vztahu medzi zjavenim a Bibliou. Pokusime sa ukazat,
ze ak sa divame na Pismo ako na dokumenta¢ny prostriedok Bozej zmluvy, potom to
spochybiiuje tri kI'icové oblasti Barthovho ndzoru o Pisme: Barthovu kategoriu
»svedectva, jeho chépanie inSpiracie a jeho koncept chybného a teologicky protirecivého
biblického textu. Pri skiimani tychto troch oblasti sa dotkneme vyrokového zjavenia
a budeme Cerpat’ z tedrie recového aktu. Uvidime, Ze ak sa na vyrokové zjavenie a teoriu
recového aktu divame z perspektivy zmluvy, dostaneme Cerstvy vyhl'ad na doktrinu
Pisma.

Pismo ako zmluvny kanon

Biblia je jeden celok s dvomi oznac¢eniami, Stara zmluva a Nova zmluva. Tieto oznaCenia
¢asto povazujeme za uzitocné len nato, aby sme I'ahSie naSli miesto, ktoré hl'adame.
V skuto€nosti vSak tieto oznacenia ukazuju zékladnu teologicku charakteristiku Pisma. Je
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to kniha starej zmluvy a novej zmluvy. Ako celok je to zmluvny dokument. Niekol'’ko
sucasnych autorov roznym spdsobom obracaji nasu pozornost’ k explicitne zmluvnému
charakteru Biblie a k tilohe, ktor( to mé v teologickych diskusiach o Pisme.*
Najpodrobnejsie popisal zmluvny princip Pisma Meredith Kline.®

Kline tvrdi, ze Pismo je sformované podl'a starovekého blizkovychodného vzoru
medzinarodnych vzt'ahov. Kral-suzerén so zvrchovanou autoritou adoptoval a potom
oslovoval vazalsky Pud v zmluve, v ktorej stanovuje podmienky ich vztahu.® Takze
»administracia Hospodinovho panstva nad Izraelom sa ustanovovala slavnostnou
ratifikdciou zmluvy.«’ KIa&ovym je, Ze nie€o, ¢o sa stane v biblickom texte (ratifikcia
zmluvy) sa stane preklenujiucim opisom biblického textu prave preto, Ze teologicky to
povazujeme za sposob dokumentacie zmluvného dojednania. V 2. Korintanom 3:14
hovori apostol Pavol o Izraelitoch, ktori ¢itali ,,Stara zmluvu* a v 3:6 0 evanjeliu ako
,hovej zmluve.” Jensen ukazuje, ze toto je podla vzoru, ktory bol stanoveny uz v Starej
zmluve. V 2M 24:7 sa pojem ,.kniha zmluvy* uplatiiuje este iba na kratky material, ale
ked’ nasli zdkon v chrame za ¢ias Jozidsa (2. Kron. 34:14-31), oznacovali ho za ,,Knihu
zékona Hospodinovho, ,,Knihu zmluvy* a ,,slovd zmluvy napisané v tejto knihe.*®
Toto ukazuje, Zze Pismo ma v sebe dynamiku, ktora rozsiruje terminologiu zmluvy tak, ze
zahfna aj iné spisy ako Pentateuch. Kline ukazuje, ako to funguje vzhl'adom na r6zne
literarne zanre Starej zmluvy. Tak napriklad Zakon je treba chépat’ ako prikazania
stanovené zvrchovanym panom. Historické pribehy st popretkdvané legislativou.
Obsahuju historické prology, ktoré stopuji zmluvny vztah spat’ k jeho koreiom

a historické pribehy po Pentateuchu ,,opakuji pokracujuce pozehnania, ktoré udel'uje
Hospodin ako verny ochranca svojho vazalského kralovstva.“® Horton ukazuje, e
zmluva sa d’alej ,,pripomina vo vyznaniach chvaly (v Zaltari) a zmluvné kliatby sa
zvolavaju proti poblidenému Izraelu v prorokoch.“!® Vidi aj Jezisa zaujimat toto
prorocké stanovisko, ked’ zvolava zmluvné kliatby a poZehnania (Mt 5:1-12; 21:18-22,
Lk 20:29, Jn 20:29). Nova zmluva uz svojim oznacenim ,,sa chape ako ratifikacia
milostivej zmluvy a inauguracia novej zmluvnej administracie s aposStolmi ako
,sluzobnikmi novej zmluvy.“* To je v silade s Klineovym chapanim zanru evanjelia,
ktoré mé svoje korene v zakladnych udalostiach Exodu, kde sa popisuje ustanovenie
,hového Izraela,” okolo nebeského chramu, ktory zostupil na zem. Tito apostoli st
vyslani ako legalne splnomocneni svedkovia a reprezentanti BoZieho dvora.«*?

Toto je vel'mi stru¢ny popis, ktory bolo treba podrobnejSie rozpracovat’. Snad’ je vSak
dostato¢ny nato, aby dokazal, Ze ,,Pismo sa ststred’'uje na Boziu zmluvu... zmluvné
efektivnost’ je komplexnej$i pojem, ktory zahtiia vSetko, ¢o Boh robi s Pismom, v Pisme
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a skrze Pismo.“!® Pojem ,.efektivnost™ ukazuje na désledky tohto zmluvného konceptu

pre teologicky vztah medzi Bibliou a zjavenim. O tento vzt'ah nam pojde teraz v dialégu
s Barthovou doktrinou Pisma.

Karl Barth a Pismo ako ,,svedectvo‘ o zjaveni

Kategoria ,,svedectvo,* ktoré Barth pripisuje Pismu, je jednou z ustrednych bodov, ktoré
sa tykaju zjavenia: Pismo podl'a neho nie je samo o sebe zjavenim, ale svedectvom

0 niom. Barth tymto ndzorom pozorne vysvetl'uje jednotu a limity vztahu medzi zjavenim
a Bibliou. Tvrdi, ze charakter biblickych slov sved¢iacich o udalosti zjavenia Slova
znamena, ze ,,tu mame nepochybne obmedzenie: odliSujeme Bibliu od zj avenia.“™*
Paradoxne Barth vSak zaroven zdoraznuje: ,,V tomto obmedzeni Biblia sa neodliSuje od
zjavenia.“ Toto zrejme ukazuje na ustrednu zalezitost' v Barthovom nazore na Bibliu.
Dialektika jednoty a obmedzenosti je vyjadrena faktom, ze zjavenie je vzdy udalost’, akt
slobodného a milostivého Boha: ,,Ak sme naozaj poc¢uvali biblické slova vo vSetkej ich
ludskosti, ak sme ich prijali ako svedectvo, tak sme zrejme nielen poculi o panstve
trojjediného Boha, ale tymto prostriedkom sa pre nas stal aktualnou pritomnostou

a udalostou.“™ Toto znamena, Ze hoci je spravne pripisat’ Barthovi identitu medzi
Pismom a zjavenim, zaroven je dolezité zdoraznit, Ze toto stotoZnenie ,,nemdzeme
predpokladat’ alebo anticipovat’. Uskutoc¢iiuje sa ako udalost’ vtedy a tam, kde sa biblické
slovo stane Bozim Slovom.“®

Ked’ tuto filozofiu Pisma uvedieme do kontaktu so zmluvnym chapanim, objavime
niekol’ko veci. Po prvé Barthova kategoria svedectva ponuka materialnu charakteristiku
Pisma, nie naleziti a formalnu. Pismo obsahuje svedectvo, ale sotva mdézeme tvrdit, Ze
celé Pismo sa prezentuje tymto spdsobom. Barth poskytuje celkovu biblicku analyzu
konceptu svedectva a ukotvuje ho v hermeneutickom centre, ktorym je Kristus.'” To viak
nie je uplna biblicko-teologicka prezenticia toho, kde a kedy sa biblické svedectva
objavuju. Podl'a Bartha proroci ukazuji dopredu a apostoli dozadu. Delia sa len
historickou aktualizaciou zjavenia. Toto nezodpoveda prezentacii svedectva, ktoré
existuje Vv historickej ¢asovej linii, ktora pohana eschatoldgia, v linii, ktora je regulovana
teologickou realitou zmluvy. Prorocki svedkovia maju svoje miesto v starej zmluve

a apostolski svedkovia v novej zmluve. Ich svedectvo nie je ovladané len ich spojenym
svedectvom o Kristovi, ale zmluvnym kanonom, v ktorom majt svoje miesto. Svedkovia
nie st len svedkami Kristovho zjavenia, ale svedkami Boha, ktory ustanovuje

a zachovava zmluvu. Ich charakter zmluvnych svedkov si vyzaduje ovela uzsiu
identifikaciu medzi svedkami a tym, o Com svedcia.

Po druhé nie je jasné, ze ,,svedCenie* je vSetko, ¢o sa deje v biblickom texte, ked’ to Barth
popisuje. Napriklad, ked’ Barth spomina Griinewaldov obraz ukriZovania,™® tak sa mi zda4,
ze ten ukazovak Jana Krstitel'a nielen sved¢i o Kristovi, ale zaroven interpretuje udalost’
s Kristom. Opisat’ Krista ako ,,Bozieho Bardnka* je hermeneutickym vysvetlenim toho,
¢o Jan vlastne vidi.
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Toto je vel'mi vyznamny fakt, ku ktorému sa dopracujeme v zmluvnom ramci. Biblicki
svedkovia funguju ako stéast’ zmluvnej Struktary: udalost’ + slovo/interpretacia. Pod
interpretaciou tu nemame na mysli hermeneutick komunitu v Sirokom zmysle ani
ucitel’'sky urad cirkevnej institacie. Ide o verbalnu interpretaciu udalosti jej povodcom.
V niektorych modeloch zjavenia, ktoré nacrtol Dulles, existuji ostré dichotomie medzi
modelmi ,,slova® a ,,¢inu,* alebo medzi modelmi ,,osobnymi* a ,,vyrokovymi.* Zmluvna
Struktara Biblie nas vedie k tomu, aby sme nerozdel'ovali to, ¢o Boh spojil. Horton
uvadza priklad zo zmluvnej ceremonie s Abrahdmom v Genezis 17, kde su slova
pretkdvané so sakramentalnymi aktmi. Spomina aj prorokov, ktorym ,,Boh oznamuje, ¢o
sa stane, uskuto¢ni to, potom vysvetli, prec¢o sa to stalo a ¢o pride d’alej v dejinach
spasy.“ Toto ukazuje model zjavenia: Slovo-Akt-Slovo.”> Podobne aj Paul Helm ukazuije,
ze Biblia zachovava vzor zjavenia v ine a interpretacii prave preto, ze forma a obsah
zjavenia su prepojené: Boh musi konat’, aby zachranil a tento akt je sprevadzany
oznamenim.*! Dynamika ¢inu a vysvetlenia by sa mala roz8irit’ aj na Gstredny akt
zjavenia v Biblii — na vtelenie Slova. JeZis je tu predstaveny ako ,,vrcholné poZehnanie
zmluvy a koruna stvorenia.“?? Udalost’ Krista dava zmysel len v zmluvnom ramci sl'ubu
a prikazu, poZehnania a kliatby. Toto st slovné interpretacné matrice, v ktorych je mozné
povedat’, Ze Zivot, smrt’ a vzkriesenie Krista naplnilo s'uby, nahradilo naSu smrt’

a transformovalo nas Zivot.

Barth chce pevne trvat’ na bozskej reci: ,,Nemame dovod neprijat’ koncept ,,Slova
Bozieho* v jeho prvotnom doslovnom zmysle. ,,Bozie slovo* znamena, Ze Boh hovori.
,Hovori“ nie je symbol.“23 Nie je vSak jasna konceptudlna, gramatickd a sémanticka
vizba tohto tvrdenia na Bibliu. JasnejSia je Barthova snaha zachovat udalost’ Krista ako
jedinu zjavujlcu. Preto sa jasne brani stalej identifikacii medzi BoZzim seba-zjavenim

a verbalnymi vyrokmi. Barthovo stanovisko sa prijima vo vSeobecnej antipatii voci
akejkol'vek koncepcii Boha, ktory sa zjavuje prostrednictvom vyrokov. Myslim si vsak,
ze toto Casto ignoruje koncept zmluvy. Ak vyrokové zjavenie ma vobec platnost’, tak ono

19
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nepochadza z abstraktnych rozhodnuti o hodnote ,,nad¢asovych pravd* alebo apriori
presvedceni o ,,doktrine.” Vyrokové zjavenie vychadza zo zmluvnej Struktary aktov
zjavenia, ktorych charakter zjavenia zavisi od vysvetl'ujucich slov. Slova interpretacie su
tak vtiahnuté do aktu zjavenia tak, ze sa neda pochopit’ jedno bez druhého. Mozeme teda
povedat, Ze interpretacia je suiCastou zjavenia: ,,Konanie bez slovnej interpretacie je
prili§ vagne na to, aby zjavilo Sokolvek.“** Toto je neoddelitel'nou sucastou Struktiry
zmluvného zjavenia.

Teraz obratime svoju pozornost’ k spdsobu, ktorym sa podl'a Bartha slova Biblie mézu
oznacit’ za ,,Bozie.*

InSpiracia Pisma u Bartha

Vztah medzi Svitym Duchom a Bibliou vidi Barth takym spdsobom, ze sa zachovava
jednota medzi nimi, ale zaroven je tato jednota opisana ako slobodny akt milosti. Barth
vysvetl'uje svoje stanovisko vel'mi podrobne. Jadrom jeho argumentu je vSak ,,kruh
zjavenia.* Tento kruh postupuje bez prerusenia od zjavenia trojjediného Boha

k prorokovi alebo apostolovi, ktory je splnomocneny hovorit’ a kruh sa uzatvara
,»poslucha€om apostola, ktory je zasa Duchom uschopneny prijat’ zjavenie tak ako je
treba.*?

Tato formulécia je nesmierne vyznamna z niekol’kych dovodov. Po prvé reprezentuje
Barthovu kritiku cirkevnych otcov (aj protestantskej ortodoxie) za to, ze sa pokusali

.....

.....

.....

V tom, ze in§pirovanost’ Biblie je nieCo, ¢o dava cirkvi ,,falo§né uistenie — je to
jednoducho ,,vyssia prirodzenost’, ktora dovol'uje cirkvi mylne sa domnievat’, Ze vlastni
Slovo Bozie.?’ Naproti tomu verbalna inspiracia ,,sa odohrava znova a znova a ide o krok
d’alej, tj. stava sa udalostou pre jej Citatel'ov a posluche’téov.“28 Aj tu je dolezity Barthov
jazyk. ,,Udalostou* sa usiluje ochranit’ Boziu slobodu a akciu. InSpiracia teda pozostava
z dvoch kralovskych aktov, ktorymi Boh inSpiruje prorokov a apostolov a ta ista

ma vo svojom jadre zvlastny exegeticky pohyb. Barth pouziva hapax legomenon z 2.
Timotejovi 3:16 (theopneustos) ako vsetko preklenujtci biblicky pojem vo svojej
definicii inSpiracie. Na konci svojej diskusie o 2. Korint'anom 3:4-18 Barth pouZiva tento
pojem na opis oboch ,.kralovskych aktov* v kruhu inSpiracie: ,,Toto seba odhalenie vo
svojej uplnosti je theopneustia, indpiracia slova prorokov a apostolov.“?® Aj tu by som
chcel ukézat’, Ze zmluvna perspektiva jednak odhal’'uje niektoré vazne namietky voci
Barthovym formulaciam, ale zaroven pontka aj konstruktivnu cestu k odstraneniu
niektorych jeho obav.

2 \Vanhoozer, First Theology, s. 155.

% Barth, Church Dogmatics 1/2, s. 516.
% Tamtiez, s. 517.

" Tamtiez, s. 518.

%8 Tamtiez, s. 521.

% Tamtiez, s. 516.



Bude dobre, ak sa najprv pozrieme na Barthov exegeticky argument, ze theopneustos sa
tyka rovnako vzniku ako aj prijatia biblického svedectva. V kontexte 2. Timotejovi 3:16
je jasné, ze theopneustos sa tyka Specificky Pisma a teda v prvom rade ani Citatel'ov

a posluchacov biblického slova, ale ani samotnych prorokov a apostolov. Tyka sa
Bozieho aktu vykonaného na text. Barth pouziva toto slovo ako akysi ddzdnik na opis
LenZe aj konkrétny vyznam theopneustos je vyznamna zalezitost'. B. B. Warfield vel'mi
podrobne vysvetlil, Ze preklad tohto slova ako ,,vdychnuté Bohom* je ovplyvneny viacej
latinskymi prekladmi ako gréckym textom. Tvrdi, ze theopneustos hovori o ,,dychnuti,*
nie o ,,v-dychnuti. Inymi slovami: Pismo je Bohom vydychnuté, nie Bohom dychnuté do
(prorokov a apostolov).*® Tato téma sama by si vyZadovala dlhsie pojednanie. Teraz nam
ide iba o0 to, Ze ak prijmeme Warfieldovu exegézu, tak sa nam vynori dolezita teologicka
identifikaciu medzi Bozimi slovami a slovami biblickych pisatel'ov, ktort nazyva
,concursive operation®’. Podla toho je Biblia vzdy l'udskym a Bozim slovom, ktoré
nepotrebuje ziaden dopliiujuci akt, ktory ju urobi Bozim. Naproti tomu sa Barthovo
ucenie o in$piracii zamerne usiluje obnovit’ Gplna l'udskost’ biblickych pisatel'ov, ktoru
cirkevni otcovia a vrcholnd ortodoxia odsunuli na okraj. Barthovo stanovisko si vyzaduje
koncept Bozej akcie na I'udskych svedkov, takze toto dvoje je jasne odliSené — Duch
najprv autorizuje svedkov a potom znovu kona, ked’ uskuto¢iiuje udalost’ zjavenia. Tym
podciarkuje jednotu a limitovanost’ Biblie vzh'adom na zjavenie.

Ked’ sa na to divame zo zmluvnej perspektivy, tak urcité biblické texty sa zdaju byt

v stlade s Warfieldovym nazorom na theopneustos. Napriklad Horton predstavuje
proroka ako ,,vykondvatel'a zdmerov kral'a-suzeréna pri zvoldvani zmluvnych sankcii‘

a tvrdi, ze ,,prorokova kliatba je Bozou kliatbou a prokovo pozehnanie je Bozim
pozehnanim. Skratka, text predpoklada, ze ked’ prorok hovori: ,,Takto hovori Hospodin?*
tak skuto&ne Boh hovori, ¢o prorok hovori.“** Aj Klaas Runia priamo kritizuje Bartha,
ked’ zdoraziiuje priamu identifikdciu medzi slovami JeZiSa a jeho apostolov (Mt 10:40;
Lk 10:16; Sk 5:32; 15:28).33 Ak sa divame na prorokov a apostolov ako na prostrednikov
a svedkov zmluvy, potom vztah medzi bozskym a 'udskym agentom v produkcii slov
biblického textu je uzsi, ako Barth pripasta.

Nase stanovisko mozno podopriet’ este aj filozofickymi poznatkami zo Stiidia jazyka.
Mnohi teologovia vyuzivaji moznosti, ktoré poskytuje tedria reCového aktu, ktora
popisali J. Searle a J. L. Austin. MoZno ju stru¢ne vyjadrit’ tromi odliSnymi postojmi

v akte komunikacie: (1) loku¢ny akt (,,povedal, ze*); (2) illoku¢ny akt (,,tvrdil, ze*) a (3)
perlokuc¢ny akt (,,presvedcil ma, 7¢°).% Ked toto vieobecné chapanie teorie recového
aktu interpretujeme teologicky a zmluvne, tak sa nam otvaraju aspon dve dolezité
myslienky.

Po prvé, Vanhoozer aj Ward ukazuju, ako teoria reCového aktu napomaha Barthovmu
zédmeru chranit’ Boziu slobodu a transcendentnost’. Jednoducho povedané: ,,ReCové akty

% Benjamin B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, Philadelphia: Presbyterian &
Reformed, 1948, s. 132-133.
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nam dovol'uju povzniest’ sa nad ochromujucu dichotoémiu medzi zjavenim ako ,,Boh
hovori“ a ,,Boh robi* — lebo aj hovorit’ znamena robit’.“® Ide tu o to, Ze ak chapeme
inSpiraciu ako sucasne (zdzracne) bozsko-l'udsky povod biblickych slov, tak to
neznamena, ze sme si zvolili vyrokové zjavenie namiesto osobného zjavenia, ¢i slovo
namiesto ¢inu. Boh osobne kona, ked’ hovori a hovori Pismo. ,,Pismo sa nesklada iba

Z tvrdeni, ale z prikazov, varovani, sl'ubov atd’. Clovek ,,nevlastni* BoZi prikaz —
poslicha ho.«*®

Po druhé nés toto vedie k Specidlnemu druhu reCového aktu, ktory Pismo kona. Horton
tvrdi, ze v kontexte zmluvy mame dve skupiny Bozieho diskurzu, dve iloku¢né sily, ¢i
postoje: prikazujuce a sl'ubujlce, zakon a evanjelium.*” Prave toto je jadrom
Vanhoozerovho terminu ,,zmluvna efektivnost’,” ktory sme uz spomenuli. Boh v Biblii
nehovori ,,pravdy mimo Casu‘ alebo abstraktné vyroky, ale spdja sa so svojim 'udom
sl'ubom, ze bude konat’ v ich zdujme a pre ich prospech. Toto nadobuda formu priameho
sl'ubu (,,Ja budem vasim Bohom®), ale je sprevadzané prikazom (,,Vojdete do zeme,
ktort vam ukézem.*). Horton ukazuje, ze prikaz (zadkon) sa nespaja so Starou zmluvou

a sl'ub (evanjelium) s Novou zmluvou. Prikaz a s'ub opisuju reCovy akt Boha v oboch
Zmluvach a st prostriedkom, ktorym Svity Duch uskutociiuje to, o je sI'ibené. Hovori,
ze tu mame priklad ,,perloku¢ného reCového aktu. V diskurze sudu a ospravedlnenia st
jednotlivei konkrétne sideni a ospravedlneni.“*® Toto v savislosti s Barthom znamen4, Ze
Boh vzdy kona, ked’ sa ¢ita Pismo. Boh sa pripaja k svojmu l'udu tym, ze im dava svoje
sl'uby. Preto si myslime, ze Pismo mézeme chépat’ formalne ako zmluvny dokument

a teologicky ako zjavenie slova-¢inu. ,,Biblia je zmluvny dokument a akt zaroven. Je to
¢in a testament: ucinkujaci sl'ub, ktorym sa urcité jednostranné sl'uby vyslovuja

a pisomny dokument, ktory specat’uje sluby.«*® Tato formulécia sa vzt'ahuje ete k jednej
oblasti Barthovho ucenia o Pisme.

Omylnost’ biblického svedectva u Bartha

Vanhoozer tvrdi, Ze ,,pri debatach o Pisme ide v kone¢nom ddsledku o nasu doktrinu
Boha... pravdepodobne najdéleiiteg $im aspektom doktriny Boha, ktory sa dotyka aj
doktriny Pisma, je prozretelnost.“*® Barthova prezenticia omylného, dokonca
protireCivého biblického svedectva odhal'uje nielen jeho koncepciu BoZej prozretel'nosti,
ale aj Bozej doveryhodnosti ako problematicku, a to zvIast’ vtedy, ak sa na obe divame zo
zmluvnej perspektivy. Barth tvrdi, Ze divom Pisma nie je jeho bezchybnost’, ale to, ze
jeho pisatelia ,,sa mo6zu mylit’ v hociktorom slove a mylia sa v kazdom slove,* a predsa
hovorili slovo Bozie.* Tato omylnost nie je iba potencialna, ale aktualna a Barth
spomina historické a vedecké nepresnosti, teologické protireCenia a neurcitost’ tradicie

Vv biblickych svedectvach.*? Ak sa Boh nehanbil za takti omylnost’, ani ,,my sa nemusime
hanbit’, ked’ ndm svoje svedectvo chce obnovit’ vo vSetkej jeho omylnosti.“43
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Toto stanovisko jasne spociva na urcitej koncepcii Bozej prozreteI'nosti. Na koncepcii,
ktora je vel'mi silne urcena terminmi Bozej slobody a akcie vo vztahu k slovam Biblie.

.....

.....

prozretel'nosti.

Ak prijmeme Barthov ndzor na inSpiréciu, je tazké vidiet’, v akom zmysle mozeme
hovorit’ o Bohu ako o pravdivom, eSte aj pri Barthovom smelSom vyhlaseni, Ze
pochybenie nijako neprekdza Slovu Boziemu. Barth to méze tvrdit’, lebo Bozi div, ktory
sa deje v tomto texte, pozostavajucom z 'udskych slov, je to, Ze ,,Boh sdm hovori, ¢o text
hovori.“* Tento postoj si od nas vyzaduje, aby sme sa drzali toho, Ze ked nam Boh
obnovuje omylnost’ biblického svedectva, tak Boh sdm (aspoii na niektorych miestach)
hovori nespravne a slovami, ktoré su teologicky protirecivé.

Ide tu 0 pravdivost’ a doveryhodnost’ Boha. S odvolavkou na Hebrejom 6:13-20 P. Helm
argumentuje, Ze v istom zmysle ,,Bozi charakter je pririeknuty alebo preneseny na jeho
slovo* — ak je Boh déveryhodny, potom ¢okol'vek identifikujeme ako jeho slovo, je tiez
doveryhodné.*® Stoji za povsimnutie, Ze Hebrejom 6 a jeho tvrdenie, Ze Boh neméze
klamat’ sa vztahuje Specificky na Bozi sI'ub. Takze tu uréite méZeme vidiet’ spojenie
medzi ur¢itostou zmluvy a u¢enim o Bohu: Ak Bohu nemozno déverovat’, ako mozno
jeho sl'ubu? Povazovat’ celtl Bibliu za formalne zmluvnu nie je konzistentné s nazorom,
ze obsahuje teologické protirecenia. V skutocnosti totiz podkopéva to, o ¢o sa cely
dokument usiluje formalne: isty eschatologicky sl'ub, ,,pevnu a istu kotvu pre dusSu‘ (Hb
6:19).

Doveryhodnost’ Pisma sa d4 uchovévat’ faktom, ze je to zmluvny boZsko-ludsky recovy
akt. To znamena, Ze nie je mozné hodnotit’ jeho materialnu doveryhodnost’ tym, Ze ju
budeme abstrahovat’ od jeho formalnej podstaty. Zmluvny pristup a nase ucenie

0 inSpiracii rozsiruje kategorie reCového aktu z vtelen¢ho Slova aj na slova biblického
textu. Samotna teoria re€ového aktu ndm brani v tom, aby sme sa divali na zjavenie ako
na osobné alebo vyrokové. Oni sa nemézu navzajom vylucovat'.

Na zaver mézeme zdoraznit’, Ze autorita Pisma, je ,,autoritou milosti.“*® Zo zmluvnej
perspektivy je toto idedlna charakteristika biblickej autority, lebo v jadre pisaného textu
je zakon, ktory je vzdy iniciovany milost'ou sI'ubu. Oznacit’ Pismo, Ze m4 ,,autoritu
milosti, je pritazlivym vysvetlenim podstaty autority Pisma. Tymto prispevkom sme
vSak minimalne dokézali to, Ze nie vSetky modely zjavenia podl'a Dullesa s nutne
vzijomne vyluéujuce sa. Niektoré sa zrejme nikdy nemali rozdelit. Co sa tyka zdkona

a evanjelia, slova a ¢inu, osoby a vyrokov, Boh sl'ubov je zjaveny vo svojom zmluvnom
Pisme.
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