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Hoci na prvy pohlad sa to zda zvlastne, ale sex a naboZenstvo sa sotva daju
rozdelit’. Prezradza to nasa re¢. Milenci sa navzajom zboZiujii. Zena tvrdi, e
zivot bez milovaného muza by bol pre fiu peklom. On jej sl'ubuje, Ze ju
uvedie do neba, lebo je jeho bohyriou. Bohom a bohyniam plodnosti a lasky
sa klanali nasi predkovia uz aspont 4000 rokov. W. A. Meier je udiveny, Ze
bohynu lasky Astartu uctievali od blizkovychodného Hierapolisu az po
Spanielsko (Meier, 1986, s. 195). Ked’ teda krestanstvo hovori o tomto
predmete, tak sa netlaci do oblasti, kde nabozenstvo nema ¢o hl'adat’. Usiluje
sa 0 konverzaciu v predmete, kde nabozenstvo vzdy patrilo. V dnesne;j
kultare v§ak o svoj hlas na tiito tému musi zapasit’.

Jednym z dévodov tohto kulturneho zapasu je snaha modernych socialnych
vied divat’ sa na svet vSeobecne, ale aj na sexualitu konkrétne nezaujato a bez
predsudkov. Roger Scruton tvrdi, ze on ,,sa diva na 'udstvo nezt¢astnenymi
o¢ami filozofického antropoldga“ (Scruton, 1986, s. 14).

Ziadne ,,nezi¢astnené o&i“ viak neexistujii. Nase myslenie o sexualite je silne
podmienené osobnou histériou, nasou skusenost'ou ¢i neskusenost’'ou,
nadSenim ¢i sklamanim, vd’a¢nost'ou ¢i Iitost'ou. To, ¢o vieme o sexualite, je
poznanim zvnutra, lebo to pozname ako sexualne bytosti. Nase poznanie
sexuality je aspon ¢iastoCne existencialne, lebo sami sa zGcastiiujeme toho,
¢o pozname. Preto sa prirodzene usilujeme formovat’ svetonazor a etiku,
ktora vyhovuje nasim ndzorom a postojom.
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Ja vSak chcem ponuknut’ krestansky svetondzor, ktory uz z definicie je pre
mia vyzvou a meni moje myslenie i spravanie. To ¢asto nie je prijemné, ale
rozhodujtica je otazka, ¢i krest’ansky pohl'ad na sexualitu je spravny, a nie ¢i
je prijemny? Spravny postoj k sexu a manzelstvu sa da odvodit’ len

z materialu, ktory najdeme v réznych stadiach Bozieho zjavenia. Budeme
stopovat’ moralku sexu a manzelstva v dejinach spasy tak, ako ich
zaznamenava Biblia a hl’adat’ v nich moralne hodnoty, ktoré platia aj dnes.

Sex a manZelstvo v dejinach spasy
Biblickd mudroslovna literatara hovori, Ze svet je vybudovany podl'a
mudrosti. Stard zmluva si tito midrost’ predstavuje ako architektiru vesmiru:
»Mudrost'ou polozil Hospodin zéklady zeme, nebesia upevnil rozumnost’ou*
(Prislovia 3:19). Christopher Ash v tejto suvislosti hovori, Ze madrost’ je
zékladnym poriadkom, akymsi architektonickym projektom, podla ktorého je
zostaveny vesmir. Preto ak mame vo svete Zit’ madro, potrebujeme rozumiet
tejto ,,architekture,* ktorou je svet postaveny. Krest’ania tvrdia, Ze su¢astou
tohto poriadku je vyjadrovanie sexuality v ramci manzelstva
(http://thegospelcoalition.org/publications/cci/christianity_and_sexuality).
V dnesnom svete l'udia oddel'uju otazky sexu a manzelstva. Je na to niekol’ko
dovodov. Jednou z nich je nepochybne skutoénost, ze moderna antikoncepcia
umoziuje oddelenie pohlavného spojenia od plodenia deti. V ¢ase, ked’ bolo
riziko nechcenych deti vicsie, l'udia povazovali sex mimo manzelstva za
nezodpovedny. Prevladala totiz zhoda, Ze pre dobri vychovu deti je
manzelstvo nutné. Teraz, ked je antikoncepcia spol'ahliva, 'udia uz tak
nezmyslaji. Vo Svidtom Pisme sa vSak sex a manzelstvo nedajui I'ahko
oddelit. Zda sa, ze v Pisme svétom st to 2 vldkna jedného povrazu. Ash
ponuka nasledovnu pracovnu definiciu manzelstva: ,,Manzelstvo je
dobrovolny sexualny a verejny socialny zvdazok jedného muza a jednej zeny
z rozdielnych rodin. Tento zvdzok ma za vzor zvdzok Boha s jeho 'udom —
nevestou; Krista s jeho cirkvou. Vlastnou podstatou tohto zvizku je Bozie
volanie k celozivotnej a vyluénej sexualnej vernosti“ (Ash, 2005, s. 63).
Teda to, ako to ma byt’ so sexualitou a manzelstvom, nie je v prvom rade
zavislé od l'udskej skusenosti a pozorovania kultary, ale od toho, ako to bolo
ur¢ené stvorenim. Vo svojej obrane etiky, ktora je zakorenena v poriadku
stvorenia, profesor Oliver O’Donovan tvrdi:
Krestania klasicky veria, Ze pri ustanoveni manzelstva, dostali l'udské
vztahy aj zamer, teleologicku Strukturu, ktora je faktom stvorenia,
a preto je nezmenite'ny. Dimorfna organizacia l'udskej sexuality,
zvlastna pritazlivost’ dvoch dospelych opaéného pohlavia z roznych
rodi¢ov, zalozenie doméacnosti, ktora je odlisSna od rodi¢ovského domu
a spajajuca ich zivoty do zdiel'aného Zivota (z ¢oho Jezi§ odvodil
neprirodzenost’ rozvodu): toto tvori vzor l'udského naplnenia, ktoré
sluzi SirSiemu zdmeru tym, ze umoziuje rozmnoZovanie v kontexte
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lasky a oddanosti. Cokol'vek sa v historii stane, krestania hovoria, Ze
toto je realita manzelstva. Konkrétne kultury ho mohli narusit’;
jednotlivei ho mohli nedosiahnut’. V kazdom pripade je to na ich
Skodu. Presadzuje sa ako Bozi stvoritel'sky zamer pre l'udské vztahy
na zemi. Bude s nami v takej ¢i onakej forme ako nase prirodzené
dobro az kym (ale nie dlhsie) ako sa zjavi Bozie kral'ovstvo
(O’Donovan, 1986, s. 69).

Prave rozvoj myslienky BoZieho kral'ovstva vo vel’kom pribehu Biblie bude
onou ,,architekturou,* ktord ndm pomoéze porozumiet’ aj hodnote sexuality

v kontexte manzelstva. Je dolezité pamdtat’ si, ze kazdy z partnerov je osoba,
ktorej bytost’ ma 2 aspekty. Je to vnutorna bytost’, ktord formuluje oddanost’
a vonkajsia bytost, ktora sa zapaja do ¢inov. Tieto dva aspekty 'udskej
prirodzenosti st nesmierne dolezité pre pochopenie krest'anského
manzelstva.

Ustanovenie modelu BoZieho kralovstva

Drviva vécsina prirodovedcov su filozoficki realisti. Vedia totiz, ze ich
ulohou nie je vymysliet’ fyzikalne zakony alebo vtlacit’ §truktaru do
neusporiadaného vesmiru, ale objavit’ Struktaru, ktora v fiom existuje. Biblia
roz§iruje tento koncept filozofického realizmu aj za hmotny poriadok, aj na
moralne, psychologické, antropologické a sexualne dimenzie. Stvoritel'sky
poriadok je teda nielen fyzicky, ale aj metafyzicky. Analogicky z toho
vyplyva, Ze etika je odvodena z metafyziky a teoldgie. ,,Etika je
vysvetl'ovanim poriadku, ktory Boh vlozil do stvorenia; nie je to poriadok
vychadzajuci z l'udskej vole, ktory sa vtla¢a do pdvodne neusporiadaného
moralneho pol'a® (Ash,
http://thegospelcoalition.org/publications/cci/christianity_and_sexuality).
Genezis 1-3 nam umoziiuje zahliadnut’ realitu pred Padom ¢Eloveka do
hriechu. Genezis 2:4-24 nam predstavuje model toho, ¢im malo manzelstvo
byt. Aj Jezi$ aj apostol Pavol sa odvoldvaji na Genezis 2, ktora stanovuje
podstatu a normu manzelstva. Oddiel vrcholi vo vv. 24-25:

,»Preto muz opusti svojho otca i svoju matku a prilne k svojej Zene a budd
jednym telom. Obaja vSak boli nahi, ¢lovek i jeho Zena, ale nehanbili sa.*
Pre spravne pochopenie tychto verSov je dolezity ich kontext. Podstata
¢loveka viedla Boha k usudku, Ze nie je dobré ¢loveku byt osamote (2:18).
Potom ako hl'adal partnera medzi zvieratami, Boh stvoril zenu z Adamovho
rebra. Zda sa, Ze zvolanie ,,kost’ z mojich kosti a telo z mojho tela, je
dorazné. Adam hovori, Ze Eva je stvorenim rovnakého druhu ako on. Eva je
osobna a vztahova bytost’ prave tak, ako aj Adam. 23. v. usti logicky do 24.
v. Pretoze ,,zena” je rovnakého druhu, a teda vhodnou pomocnickou, muz
opusti, prilne a bude jednym telom. Povod zeny ukazuje jej podstatu. Ona je
ako muz. Pretoze je ako muz, moze vstupovat’ do zmluvy a prisahat
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oddanost’ a solidaritu (pozri Numeri 30). M4 potencial byt’ pravou
spolo¢nic¢kou a plne sa podielat’ na udrzovani zahrady.

Struktira manzelského vztahu je explicitne vyjadrena vo versi 24. Hebrejské
slovo prelozené ako ,,opusti,” je vel'mi silné slovo. Oby¢ajne oznacuje
odsudeniahodny ¢in dezercie. V Genezis 2:24 oznacuje prerusenie zavizku
voci rodiCom. V tomto pripade, pretoze prerusenie ma za el zaloZenie
novej rodiny, akt opustenia sa nepovazuje za moralne odsudeniahodny
(Podrobné vysvetlenie pojmov a ich teologického vyznamu sme Cerpali z
Wenham, 1991, s. 41-91). Opustenie je konkrétny &in, ktory sa udeje v istej
chvili.

,,Lnut (alebo ,,pevne sa drzat™),” je slovo, ktoré¢ ma vzdy trvaly zmysel. Tyka
sa niecoho, ¢o pokracuje bez prerusenia. V kontexte spravy o stvoreni sa to
nemdze tykat’ pohlavného aktu. Hebrejské slovo ,,I'nut’, hovori o lepeni

a moze sa tykat’ aj nevylie€itel'nej choroby. Nevylie¢iteI'na choroba sa trvale
prilepi na ¢loveka. Clovek sa jej nemoze zbavit. V kontexte Genezis 2 toto
slovo hovori o trvalosti vztahu, ktory vznika opustenim a prilnutim. Kym
myslienka prilnutia sa nemoze tykat’ sexualneho vzt'ahu, myslienka ,,budu
jednym telom,* ma sexualne suvislosti. Pravdepodobne sa vsak tyka SirSej
predstavy o ustanoveni novej spolocenskej jednotky, rodiny, pod novou
hlavou. Zakladom tejto novej jednotky je manzelstvo, dosledkom je
zjednotenie muza a Zeny.

V tomto kontexte ma v. 25 vel'ky vyznam: ,,Obaja vSak boli nahi, clovek

i jeho Zena, ale nehanbili sa.* Fakt, Ze obaja boli nahi a nehanbili sa, ma stvis
s tym, do akého vztahu Adam a Eva vstupili. Adam a Eva v tejto chvili su
prikladom toho, ¢im malo manzelstvo byt. V manzelstve sa muz a Zena
odhalia jeden druhému. Tam, kde je na oboch stranich laska a dovera,
partneri sa mézu odhalit’ telesne, citovo, psychicky a duchovne a necitia sa
ohrozeni.

V Genezis 4:1 ¢itame, ze ,,Adam poznal svoju Zenu Evu, ona poc¢ala

a porodila.” Aj ked’ pouZitie slovesa ,,poznat™ na opis pohlavného styku nie
je casté, jeho pouzitie v tomto kontexte je nanajvys vhodné. Hovori totiz, ze
fyzicka intimita sexu je symbolom vicsej intimity. Pouzitim slova, ,,poznat’,
sa znazoriiuje sexualny styk ako aktivita, ktora zahfna celu osobu. Cela
osoba, nielen telo, je odhalena druhému. Kazdy pozna myslienky a city
druhého a kazdy dava seba druhému v akte sexualneho styku. Sexualny styk
neplni len biologickd funkciu. Dalej najdeme dokazy, Ze sexudlny styk je
cestou, ktorou sa jedna osoba oddava druhej skrze telo. Telo je tu nastrojom
prebyvania.

Jednota manzela a manzelky sa zd4 byt’ hlavnym zamerom manzelstva.
Pocatie deti sa v Genezis 2 nespomina, ale sa predpoklada. Predtym

v Genezis 1:28 sit muz a zena pozehnani a in§truovani mnozit’ sa. Doraz na
zjednotenie v podrobnej$om zdzname 2. kap. postiva rozmnozovaci aspekt na
2. miesto. Myslienka, Ze rozmnoZovanie je na 2. mieste, je potvrdena
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vyrazom ,,jedno telo.” Tento vyraz zosiliiuje myslienku zjednotenia

a naznacuje, ze nova jednotka je zakladnou jednotkou l'udstva. Manzelstvo je
zékladom novej spolocenskej jednotky, novej rodiny.

Ak berieme do Gvahy prvé kapitoly Genezis za uréujlice podstatu sexu

a manzelstva, tak mozeme tvrdit, ze ma dva zamery. Prvy zdmer je
zjednocujuci: vytvorenie jednej entity z dvoch. Druhym zdmerom je pocatie
deti. Osobné zjednotenie manzela a manzelky je vhodnym zékladom na
pocatie a vychovu deti. A to z jednoduchého dovodu, Ze deti st osobné

a vzt'ahové bytosti.

Tvrdime teda spolu s C. Ashom, ,,ze manzelstvo je sicastou moralneho
tkaniva stvorenia, ktoré Boh milostivo dal muZzom a Zzenam ako nemennu
formu pre sexualne vzt'ahy, ktort sme dostali pre nase pozehnanie. V ramei
tychto parametrov muz a zena mézu odpovedat’ na Bozie volanie sluzit’ mu
v laske*
(http://thegospelcoalition.org/publications/cci/christianity_and_sexuality).
Toto je vSak skor ideal ako kazdodenna skutoc¢nost’. Biblia o tom od zaciatku
vie. Nedostatok viery v Boha a nasledna neposlusnost’ 'udi mala jasné
nasledky pre ich sexualny vzt'ah. Uvedomili si, Ze st nahi (Genezis 3:7).
Netesili sa z toho, ze st odhaleni. Po tom ako sa vzopreli Bozej vlade, ich
odhalenost’ im davala pocit zraniteI'nosti — a bali sa (Genezis 3:10). Hoci text
Genezis nehovori explicitne o psychologii tohto nového vzt'ahu, uéenie

0 hriechu, ktoré sa rozvinulo vo Svitom Pisme, ndm umoziuje predpokladat,
ze nedostatok ich dovery Bohu im daval vidiet, Ze ini m6zu byt’ proti nim
prave tak, ako boli oni proti Bohu. Uvedomili si, Ze je mozn¢, aby Boh a ini
boli proti nim. Tak ako sa patri pre toto nové postavenie, Boh im urobil
oblecenie z kozi a Adam a Eva st obleéeni (Genezis 3:21). Obranna tloha,
ktort hraja Saty, ukazuje, ze sexualna tiZzba moze byt teraz pokrivena. Moze
sa pouzit’ na objekty a ciele, pre ktoré neboli sti¢astou Bozieho planu.
Nasledujuce biblické dejiny ukazuji zvratenost’ sexualnej tuzby ako
skutocnost’. Vzor vlastného dévania sa casto zvrati. Od tejto chvile sexualna
aktivita ¢asto znamena brat’ pre seba, a nie davat’ seba druhému.

Bozie kralovstvo sI’ibené (Abraham)

Abraham je ¢lovekom viery, ktory reaguje na Bozie slovo (Genezis 12:1-9).
Zaroven je vSak aj on otrokom hriechu a poznaceny strachom, ktory hriech
vyvolava. Na svojej ceste do Egypta sa pokusa oklamat faradna, aby chranil
seba (Genezis 12:10-20). V tomto pribehu je ukotvena zasada posvétnosti
manzelského zjednotenia. Aj sprava o Abrahamovi a Abimelechovi v 20.
kapitole pod¢iarkuje myslienku, ze manzelska jednota je svita. Incident
zaznamenany v Genezis 16, kde neplodna Sara dava svoju otrokytiu, Hagar,
Abrahamovi, aby ziskala diet’a, je proti idealu, ktory bol ustanoveny v rajskej
zahrade. Text vyslovne neodsudzuje tento ¢in ako ¢in nevernosti, hoci
spOsob, akym Abraham posluchol Saru (v. 2), naznacuje, Ze ide urobit’ chybu
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ako aj Adam, ktory posluchol Evu (Genezis 3:17). Sprava o nepriatel'stve
medzi Sarou a Hagar ukazuje na nebezpecenstva mnohoZenstva.

V Genezis 19 mame pribeh o Lotovi v Sodome a Gomore. Sloveso ,,poznat™
ma tu jasny sexualny podton. Je to jasné zo skutocnosti, ze Lot ma ,,dve
dcéry, ktoré nepoznali muza“ (19:8), ktoré pontika muzom mesta. Zda sa, ze
homosexualny prvok je v tomto pribehu druhorady. Webb ma urcite pravdu,
ked’ tvrdi, ze ,,sexudlny hriech sodomitov je sti¢astou v§eobecnejsicho stavu
neporiadku, do ktorého patrila aj nepohostinnost’, xenofobia a nasilie*
(Webb, 1994, s. 77). Muzovia toho mesta boli pravdepodobne v podstate
heterosexualni. Webb poznamenava, ze ich zimerom bolo ,,ponizit’
cudzincov tym, ze ich homosexuélne znasilnia, ako Sa to v staroveku ¢asto
robilo s vojnovymi zajatcami. V takom pripade moralna namietka vo¢i ¢inom
muzov Sodomy a Gomory sa musi spajat’ s nasilnym sexualnym ¢inom.
Takéto sexualne nasilie je nespravne z dvoch hl'adisk. Nere$pektuje
déstojnost’ 'udskej bytosti a popiera Bohom danu podstatu I'udskej sexuality
tym, Ze namiesto toho, aby seba ponukala druhému, tak seba natiska
druhému.

Moézeme poznamenat, Zze Abrahamovo mnohoZenstvo je v protive k vzoru
manzelstva. V izkom slova zmysle Abraham nepraktizoval polygamiu, lebo
Hagar bola jeho konkubina, nie manzelka, ale aj tak je to vzdialené rajskému
idedlu jedného muza a jednej Zeny. Ini patriarchovia a krali Izraela
praktizovali polygamiu. Zaujimava je Wrightova poznamka: , Niektoré
zvyky, ktoré boli bezné v starovekom svete, sa tolerovali aj v 1zraeli bez
explicitného Bozieho prikazu alebo zakazu. Vyvijala sa vSak teologicka
kritika, ktora ich povazovala za nedosahovanie vysokych Bozich noriem.
Tieto zvyky sa potom regulovali pravnymi opatreniami, ktoré mali zmiernit’
alebo odstranit’ ich najhorsie u¢inky. Do tejto kategorie by sme mohli zaradit’
mnohoZenstvo, rozvod a otroctvo* (Wright, 1983, s. 175-176).

Apostol Pavol by povedal, Ze Bozi I'udia boli otrokmi hriechu a ich hriesne
¢iny nie su vzorom mravnosti. Aj ked’ Bozi I'udia neprijali a neuskutocniovali
Bozie idealy, tieto idealy formovali charakter ochrannych regulacii.

BoZie kralovstvo predznamenané (David, Salamiin)

Pre ustanovenie Izraela ako naroda bol Gstrednym exodus z Egypta a Zakon
z0 Singj. Izrael zalozeny na Tore prosperoval a stal sa velkym narodom za
Davida a Salamuna. Je vyznamné, e aj 7. aj 10. prikazanie presadzuji
vyluénost’ manzelstva. Zékaz cudzolozstva nad’alej uzatvara sexualnu
aktivitu do manZelstva. Zabranu pozadovat’ si Zenu blizneho nemozno
obmedzovat len na sexualnu tizbu. Clovek si moZe Ziadat' iného manzelku
z rdznych dévodov. Ale zékaz Zziadostivosti sa tyka srdca a pokryva oblasti,
ktoré zabranuju naruseniu jednoty manzelstva.

Ked’ sa dostaneme do knihy Levitikus, uvidime, Ze tato kniha je postavena na
myslienke, Zze Boh oddelil Izrael spomedzi ostatnych narodov, aby bol jeho
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vlastnym 'udom. Z tohto dévodu Izrael ma byt’ svity, lebo Hospodin Boh je
svaty (Levitikus 20:26). Bozia svétost’ sa prejavuje v jeho celistvosti

a uplnosti. Boh je odlisny od 'udskych bytosti. [zraecl ma byt odlisny od
ostatnych narodov a tuto odlisnost’ ma prejavovat’ nasledovanim Bozich ciest.
Celost’ a Gplnost’ mozno najst’ len v totalnej oddanosti Hospodinovi.
Takzvany Kodex svétosti (Levitikus 17-26) obsahuje explicitné pokyny
ohladne sexualneho spravania (najmé kap. 18 a 20). Obmedzenia a zakazy,
ktoré sa tam nachadzaju, ukazuju, ze celistvost’ a Gplnost’ cloveka vzhl'adom
na jeho sexualnu prirodzenost’ sa prejavuje v jeho oddanosti svojmu
manzelskému partnerovi. CudzoloZstvo a sex mimo manzelstva st zakazané
rovnako ako nevhodné manzelské vzt'ahy. Navyse, ¢lovek nema mat
sexualne vzt'ahy s urcitymi pribuznymi. Hebrej¢ina hovori v tejto stivislosti o
,»odhaleni nahoty.“ Pre tento zdkaz neudava ziaden dovod, okrem
pribuzenstva. Niektori odbornici argumentujt, Ze je to preto, Ze takéto vztahy
vedl k neplodnosti alebo postihnutému potomstvu. Tento argument sa
zaklada na niektorych indiciach v Levitiku 20:20-21. Aj skuto¢nosti zo
skusenosti podporuju tuto myslienku. V kazdom pripade sa zda, ze
manzelstvo — vztah, ktorym sa pribuzenstvo zaklada — je ohrozené, ak do
neho vstupujt pribuzni.

Oddanost’ je podstatna pre ten typ vztahu, ktory si Boh zela. Cudzolozstvo uz
svojou podstatou ni¢i manzelské vztahy. Preto sa javi, ze trest smrti nie je len
zodpovedajucou pokutou, ale aj symbolom toho, ¢o sa vlastne deje. Obaja, aj
muz aj zena, mali zomriet. Modernym citatelom tento prikaz znie brutalne

a primitivne. Nevieme, ako Casto sa tento trest aj vykonaval. Prikaz v§ak
ukazuje vaznost sexualnej a manzelskej vernosti. Ak sexualny styk vytvara
osobnt a pokracujicu vizbu, potom akt nevery zasahuje priamo podstatu
manzelstva, zaklady rodinného a spolocenského Zivota. Zavedenie trestu
smrti za cudzoloZstvo pdsobi ako megafon, ktory zosiliiuje Boziu zvest

0 tom, kde sa nachadza zivot a dobro.

Napriek prikazaniam, ktoré napominaju k manzelskej vernosti, Mojzi§
pripust’a, ze muzi sa budl rozvadzat’ so svojimi manzelkami
(Deuteronémium 24:1). Zavadza spdsob, ako riesit’ situaciu a ako obmedzit’
Skody. Jezi§ nam hovori, Ze MojZis toto neurobil nato, aby ustanovil novy
ideal pre manzelstvo. Naopak, Mojzi§ dovolil rozvod pre tvrdost’ srdca
(Evanjelium podl'a Mattsa 19:8). Ludia mali vo svojom vnutri pevné zamery,
ktoré prekrucali Boziu vol'u. Existuje predpoklad, ze Mojzisa k tomuto
nariadeniu vyprovokovala konkrétna prax. Mozno, Ze Mojzi§ chcel zastavit’
praktiky muzov, ktori odstavili svoje manzelky, aby mali kratku medzihru

s inymi Zenami v kraitkodobom manzelstve, a potom si vzali spat’ povodné
manzelky. AK to bolo skuto¢ne tak, potom je jasné, ze taka prax by bola
ohavnostou v Bozich ociach, lebo brala manzelsky zvdzok na I'ahka vahu.
Zjednocujuca funkcia sexualneho styku posilituje mnohé zakony

vV Deuteronémiu 22. Ak vyjde najavo, Ze muz znasilnil pannu, potom musi
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zaplatit’ vykupné jej otcovi a oZenit’ sa s lou. Nesmie sa s flou rozviest’
(Deuteronémium 22:28-29). Taky zakon sa z nasej kultirnej a historickej
perspektivy zda byt vel'mi nespravodlivy voci Zene, ale logicky vyplyva zo
zjednocujuiceho charakteru pohlavného styku. Sexualnym stykom sa vytvara
jednota a Zakon deklaruje tito jednotu. Tvrdost’ tohto zakona sa
nepocit'ovala natol’ko v kulture, kde si I'udia vo v§eobecnosti nevyberali
svojich manzelskych partnerov. Individualizmus a svojvol'nost’ moderného
zapadného Cloveka robi zdanie tohto zakona zv1ast’ brutalnym. Lenze
individualizmus a svojvol'nost’ dne$nych dni sposobila ovela vicsie Skody
ako mohol spdsobit’ tento zakon.

Je mnoho indikatorov, ktoré¢ ukazuju, ze v Starej zmluve bolo manzelstvo
zaloZené na zmluve. Pripomenme si, Ze hebrejské slovo pre zmluvu (berit)
ma koren, ktory znamena zvézok alebo puto. Ako sme videli, vyjadruje
vztah, ktory je zalozeny na oddanosti, ktora sa vyjadruje slubmi

a zaviazkami. Vyraz sa tyka vztahu, ktory ma charakter spol'ahlivosti

a trvalosti. Vzt'ah medzi Bohom a Izraelom sa pripodobniuje zmluvnému
manzelstvu (Ozeas 1-3, Jeremias 3:1-5). Analdgia Boha ako manzela a Izrael
ako nevesty zdoraziuje ideal monogamného manzelstva a potvrdzuje
pouzitie jednotného ¢isla pre muza a zenu v Genezis 2:24. Prave tak ako
Izrael ma mat’ len jedného Boha, tak aj muz ma mat’ len jednu Zenu. Ocakava
sa vzajomna vernost’.

Manzelska zmluva sa robi srdcom. Dvojita stranka l'udskej prirodzenosti
vysvetl'uje jednotu sexu a manzelstva. Jednota manzelstva ma vnutorna

a vonkajsiu stranku. Zahfiia porozumenie a oddanost’. Mysel’ a vola sa
kombinuj s emociami, aby formovali zamer byt vernym partnerom pre
druhého. Oddanost’ vyjadrena v manzelskej zmluve je podujatim vnutornej
bytosti. Ale vnutorna bytost’ je integrovana s vVonkaj$ou bytost'ou — s telom.
Partneri v manzelstve davajua a prijimaju jeden druhého ako osoby skrze
pohlavny akt. Sexualny styk je aspektom vzajomného poznania. Svojou
podstatou je to akt oddanosti. Preto akt cudzolozstva sa povazuje za akt
zrady. Prvok oddanosti a poznania, ktory je taky podstatny pre zmysel
sexualneho styku, tiez vysvetl'uje, preco je vo Svitom Pisme povrchny alebo
neviazany sex moralne odporny. Odtrhnut’ pohlavny akt od jeho zakladu

vV oddanom osobnom vztahu manzelstva znamena znicit’ jeho zakladnu
podstatu. Mimo manzelskej oddanosti je sexualny akt strivializovany. Je
zredukovany z velkolepého aktu osobného poznania na nieco ovela
vSednejsie.

Piesefi Salamunova nam poskytuje meditaciu o l'udskej laske (Dumbrell,
1990, ss. 234-23). Jej ciel'om je opis Gplnosti, ktor 'udska laska dokaze
poskytnut’. Kniha ndm ukazuje sposob, akym sa dvaja stdvaju jednym.
LCudska laska sa povazuje za silnejSiu ako smrt’ (8:6-7). Témy zahrady,
stromov, kvetov a plodov, ktoré najdeme vo Vel'piesni, nas vracaja spit’ do
zéhrady Eden. Casto pouZiva erotické predstavy, aby prezentovala l'udski
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lasku Zivo a bez zabran. V tejto zdhrade lasky ¢lovek najde aj prameii zivota
(4:15) a zazitok l'udskej lasky je vrcholom l'udskej radosti (2:3,13, 4:3,13-14,
6:7, 7:2,8). LenZe taka laska je mozna iba v ramci hranic, ktoré zahrada Eden
stanovila. D4 sa najst’ len v Gplnej oddanosti a vzajomnej dovere.

Bozie kralovstvo ustanovené (Jezi§ Kristus)

V evanjeliach nenajdeme podrobné pojednanie o manzelstve. Jezi§ ho v§ak
vnimal pozitivne (Evanjelium podla Jana 2:1-12) a pevne trval na
monogamnom ideali z Genezis 2:24. Jeho diskusia o rozvode (Evanjelium
podl'a Matusa 5:32, 19:1-12, Evanjelium podl'a Lukasa 16:18) odhal'uje, ze
manzelsku prisahu povazoval za bezpodmiene¢nu. Zavazky zo zmluvy
manzelstva nie je moralne mozné odsunat’ nabok. Ked’ apostol Pavol
argumentuje, Ze krestan by nemal mat’ sexudlny styk s prostitatkou (Prvy list
Korintanom 6:12-20), éerpa svoj argument zo zjednocujucej podstaty
sexualneho styku, ako je popisany v Genezis 2:24. Tvrdi, ze krestan je
viazany na Krista ako Pana (v. 15). Sexualny styk s prostitatkou by viazal
krest'ana k prostitatke. Taky ¢in by implicitne viazal ast’ Kristovho tela

k prostititke (v. 15), ¢o teda v Ziadnom pripade Boha necti (v. 20).

Zda sa akoby apostol Pavol v Prvom liste Korint'anom 7 prejavoval nizku
mienku 0 manzelstve. Tento oddiel je v ostrom kontraste s vel'mi vysokou
mienkou o manzelstve, ktord sa uchovavala v celom Sviatom Pisme. Zda sa,
akoby apostol Pavol tvrdil, ze manzelstvo je dobré len ako prostriedok proti
sexualnej nemravnosti. Podl'a apostola je treba uprednostnit’ celibat. Zo
zvysku kapitoly je vSak zrejmé, ze apostol Pavol neznizuje hodnotu
manzelstva, ale kladie ho do kontrastu so vztahom ¢loveka k Bohu. Apostol
Pavol tvrdi, ze vzt'ah ¢loveka s Bohom ma prednost’ pred manzelstvom, aj
ked’ je manzelstvo najbohat§im a najhlbsim I'udskym vzt'ahom. Z hladiska
dejin spasy prisiel koniec. Boh ukonc¢uje dejiny skrze dielo JeZisa Krista

a zvestovanie evanjelia. Cas je kratky (v. 29). Teraj$ia podoba sveta sa mifia
(v. 31), takZe potreba hldsat’ evanjelium je naozaj vel’ka. Cudia v celibate
mdzu venovat’ svoju plntl pozornost’ a ¢as zvestovaniu evanjelia. Avsak nie
kazdy bol povolany k celibatu. Sexualna tuzba a ovladanie tychto tizob je
Bozim darom (v. 7). Ak ¢lovek ma dar celibatu, tak by ho mal vyuzit

a venovat’ viacej ¢asu ,,veciam Panovym® (v. 32).

Skutocnost’, Ze manzelstvo je vztahom vzajomnej lasky, vyplyva z Prvého
listu Korintanom 7:3-7. St tu vyzdvihnuté dve stranky tohto vzt'ahu.

V manzelstve telo ¢loveka nepatri jemu. Jeho telo patri druhému. Manzelski
partneri oddali seba jeden druhému. V désledku toho kazda osoba ma vydat’
seba do sluzby sexudlnych potrieb a tizob druhého. Partneri maja byt’
ststredeni na druhého. Partneri mézu docasne odopriet’ sexudlne potreby
druhého, ale musi to byt’ s ich sihlasom a len na kratky cas, aby ich Satan
nepokusal (Prvy list Korintanom 7:5).



Apostolova rada pre manzelov (Prvy list Korintanom 7:11-12), ktorua prijal
od Pana, zodpoveda vzoru vztahov vzajomnej lasky. Manzel sa nemoze
rozviest’ so svojou manzelkou a manzelka sa nema odlucit’ od svojho
manzela. Ak sa v§ak od neho odlu¢i, ma zostat’ nevydata alebo sa zmierit’ so
svojim manzelom. Kazdy ma byt’ oddany tomu druhému a ked’ sa vyskytnu
tazkosti, ma posobit’ odpustenie a pokanie. Ak nemozno dosiahnut’ pokanie
a odpustenie, potom je odluc¢enie mozné. Nové manzelstvo nie je mozné, lebo
moralne zavizky vyplyvajice z manzelskej prisahy st stale zavdzné. Pre
veriacich existuju len tieto dve moznosti: odlicenie alebo zmierenie.
Oddanost’ manzelskému partnerovi sa nikdy nemdze vziat’ spat’.

V liste Efezanom ukazuje apostol Pavol paralelu medzi Kristovou
oddanostou svojmu telu, cirkvi, a manzelovou oddanostou svojej manzelke
(list Efezanom 5:29-33). Odvolavajtic sa na Genezis 2:24 ukazuje analogiu
medzi Kristovou jednotou s cirkvou a jednotou medzi manzelom

a manzelkou. Touto analdgiou apostol Pavol predpoklada, Ze prava podstatu
manzelstva mozno naplno pochopit’ len skrze Krista. Manzelstvo je
znazornené na Bozej laske a Boziu lasku mozno skuto¢ne a naplno vidiet’ len
v Kristovej obetavej smrti na krizi. Manzelstvo sa teda povazuje za vzt'ah
vyluénej oddanosti a sluzby pre dobro druhého.

Navyse, tak ako cirkev ma jedného vodcu, aj rodina méa mat’ len jedného
vodcu. Jednota kazdej skupiny je porusend, ak ma viac ako jedného vodcu.
Koncept hlavy v manZelstve sa v modernom svete stal odpudzujicim kvoli
jeho zneuzitiu. Manzelia panovali nad svojimi manZelkami a premenili ich na
sluzky. Ale biblicky koncept hlavy ma svoje miesto len v ramci vzt'ahov
vzéjomnej lasky. Modelom je Kristus, hlava cirkvi. On vydal seba

v milujucej sluzbe cirkvi az za cenu svojho vlastného Zivota. Koncept hlavy
funguje v manZelstve v ramci dialégu vzajomného zdujmu a porozumenia

a na zaklade vzajomnej sluzby. Nie div, ze v zozname kvalifikaénych
poziadaviek pre dozorcov a vodcov cirkevného zboru dava Nova zmluva
vysoku prioritu manzelskej vernosti (Prvy list Timotejovi 3:2). BoZie
kralovstvo je kralovstvom vzéjomnych vzt'ahov lasky a vodca v tomto
kralovstve sa musi drzat’ modelu lasky, lebo inak povedie svoj cirkevny zbor
pre¢ od Bozieho vzoru vzt'ahov.

Bozie kralovstvo zaviSené (JeZiSov navrat)

Saduceji vypocuvali Jezisa hypotetickym pripadom, kde Zena bola vydata za
siedmich bratov (Evanjelium podl'a Lukasa 20:27-40, Evajelium podl'a
Matuasa 22:23-33, Evanjelium podl'a Marka 12:18-27). Ich otazka bola
priama a jednoducha: , Ktorému z nich teda bude t4 Zena po vzkrieseni
manzelkou?* JeziSova odpoved’ dava do kontrastu terajsi vek

s prichadzajucim. Ti, ktori budi uznani za hodnych dosiahnut’ budtci vek, uz
sa nebudu Zenit’ ani vydavat. Dévod, preco sa nebudu zenit’ alebo vydavat,
ma zrejme docinenia so skutocnostou, ze budu ako anjeli a uz nezomru. Je
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zrejmé, ze vztahy vo vecnosti su odlisné od tohto veku. Manzelstvo nie je
stcast'ou kone¢ného stavu veci. Hoci manzelstvo ako vzt'ah vzajomnej lasky
ukazuje typ vztahov v Kralovstve, ale ono nie je suc¢astou konecnej reality.
Napriek tomu vSak predznamenava a predjima vztahy plnej vzajomnej
lasky zaviSeného Kralovstva.

Z hladiska priebehu dejin spasy vidim vyznam tohto zjavenia jedine tym, Ze
si pomdzem s Prvym listom Korintanom 13:12. Tam nam apostol hovori, Ze
budeme poznat’ ako sme aj boli poznani. V tomto veku je sex a manZelstvo
najintimnej$im poznanim, aké 'udia mozu jeden s druhym mat’. Na rozdiel
od toho Boh ma priame a tiplne intimne poznanie kazdého ¢loveka. My sme
celkom a uplne poznani Nim priamym a netelesnym spdsobom. Preto si
myslim, ze v buducom veku budi mat’ 'udia poznanie a takd formu intimity
vo vztahoch, ktora je priama a nezahriia l'udsku sexualitu. Budeme poznat’
vsetkych nasich bliznych, vratane nasich manzelskych partnerov, uplne
intimnym a priamym spdsobom. Hoci tento nazor je Spekulativny, je v stlade
S principom, ze Bozie kralovstvo odraza Bozi charakter. A trojjediny Boh sa
te$i intimite priameho poznania.

Zavery

Preskimali sme hlavné oddiely Biblie vzh'adom k podstate a zameru sexu

a manzelstva. Priebeh dejin spasy naznacuje, Ze musime venovat’ prvoradi
pozornost’ spravam 0 stvoreni. Tu sa nam odhal’uje neporuseny obraz
podstaty veci. Manzelstvo mé docinenia s opustenim, pril'nutim, stivanim sa
jednym telom, nahotou a plodenim. Padom sa podstata veci narusila a zamer
sexu a manzelstva podlicha marnosti. Zamer sexu a manzelstva je jasne
zjaveny v Kristovi. Cielom sexu a manzelstva je vzajomna laska a prava
podstata lasky je odhalena na krizi. Je to obetavé davanie seba pre dobro
druhého. Ked’ pouZijeme svoju predstavivost’ a pospajame jednotlivé dokazy,
dostaneme idedl, ktory mézeme zhrnut’ nasledovnym sposobom. Tento ideél
ma dva aspekty, ktoré st v sulade s dvomi aspektmi 'udskej prirodzenosti.
Prvy aspekt je zmluvny a zahfa vnutorna bytost’. V zasade je manzelstvo
zmluva alebo dohoda medzi muzom a zenou, ktora je zalozena na vzajomne;j
laske. Laska je bezpodmiene¢na oddanost’ jednej osoby pre dobro druhej

v kazdej okolnosti Zivota. Zamer a ciel tohto typu osobného vztahu je
jedinecna forma jednoty. Ako taka poskytuje zaklad novej spolocenske;j
jednotke, do ktorej je vhodné, aby sa narodili a vyrastali deti. ManZzelsky
vzt'ah ma mat vSetky znaky a cnosti vztahu vzéjomnej lasky. Trhliny

V oddanosti sa maju liecit’ pokanim a odpustenim.

Druhy aspekt zahffia vonkajsiu bytost. Oddanost’ vnutornej bytosti nachadza
jedinecné vyjadrenie v telesnom akte lasky. Ukazovatele zo Sviatého Pisma
0 podstate sexuality a jej Bohom danych zamerov tiez potvrdzuju tradi¢ny
krestansky postoj k podstate l'udskej sexuality, ktora mézeme vyjadrit’
nasledovnymi normami.
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Podstata I'udskej sexuality je taka, ze ciel’ a zdmer sexudlneho styku je
vzajomné prebyvanie a jednota. Pohlavny styk je predovsetkym aktivita,
ktorou sa jedna osoba oddava druhej osobe v ramci zmluvnych zavizkov. Je
to akt, ktory by mal zahfiiat’ a symbolizovat’ vydavanie seba a prijatie
druhého. V druhom rade pohlavny styk méze byt aktom plodenia. Socialna
jednotka, ktora vyrasta zo zjednocujicej podstaty sexualneho styku, je
vhodnym prostredim pre vychovu deti. Osobné a vztahové bytosti by mali
byt vychovavané v ramci osobnych vztahov manzelstva.

Sex a manzelstvo st dve stranky jednej reality. KoreSponduju s vonkaj$im
a vnutornym aspektom l'udskej podstaty. Okrem uvedeného, biblicky opis
sexu a manzelstva zahtiia vSetky tri prvky biblickej moralky — stvorenie,
osobné vzt'ahy a spolocenstvo. Sexudlna forma l'udskej prirodzenosti
nachadza svoj ciel' v pohlavnom styku. Na o0sobnej tirovni vzt'ahu je cielom
jednota vyjadrena vo vzajomnom prebyvani. Bipolarna jednotka vytvorena
manzelstvom je zdkladom pre rozmnoZovanie a rozvoj spolocenstva.
Grécky filozof, Platon, kategorizoval sexualnu tuzbu ako sucast’
prirodzenosti, ktora 'udia zdiel’aji so Zivo¢iSnym svetom. Tento zivocisny
aspekt 'udskej prirodzenosti nemal v Platénovych o¢iach velkt hodnotu

V porovnani s ¢istymi ideami. Objavil sa aj mySlienkovy prad, ktory
povazoval P'udski sexualnu aktivitu za nieco, o je treba odmietnut’, dokonca
niou pohrdat’. Vyvinula sa tradicia, ktord povazovala 'udsku sexualitu za
hanbu a od stredoveku pretrvala az do moderného sveta. Biblia nepozna
takyto negativny postoj k l'udskej sexualite. Iste, nespravne uzivanie sexu
odsudzuje, ale spravne vyjadrenie I'udskej sexuality povazuje za duchovni
vec. Vel'pieseii v Biblii opravnene vidi sexualnu lasku ako zdroj rozkose.
Videli sme, Ze sexualita mala byt’ vyjadrenim ovela §ir§icho osobného
vztahu, v Ktorom muz a zena otvaraj svoju mysel’ a srdce, aby ho zdiel'ali
jeden s druhym. Je to akt vzajomnej lasky a prebyvania, ktory ani nevieme
dobre popisat’.

V takomto biblickom chapani sexu a manzelstva mdzeme pochopit’, preco st
témy sexu a manzelstva vo Svitom Pisme nerozluciteI'né. Podstata sexualnej
aktivity je taka, Ze manZzelstvo je jedinym vhodnym ramcom pre sexualnu
aktivitu. Tym, ze sme nasli biblicky ideal vo vzt'ahu k sexu a manzelstvu,
nasa Uloha len zacala. Nasli sme ideal, ktory bude slizit’ ako norma, podla
ktorej budeme hodnotit’ mravnost réznych sexualnych aktivit. Vo svetle
tohto idealu nie je prekvapenim, ze biblicki pisatelia neustale odsudzuju
smilstvo (sex mimo manzelstva), cudzolozstvo, znasilnenie a homosexualne
akty.

Musime si v§ak uvedomit’, Ze Zijeme v padlom svete, kde sa stretneme

s praktickymi tazkost’ami. Objavit idedl je len zacCiatkom. Uvadzat tento
idedl do praxe moze byt ovel'a tazsie ako by sme ocakavali. Padly svet
porusil l'udsku prirodzenost’ a postavil bariéry do cesty dobrych Bozich
zamerov. Je oslobodzujuce, Ze krestania nemusia branit’ manzelstvo.
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Usilujeme sa len chranit’ 'udské bytosti pred Skodou, ktorti uvadzaji na seba
vzdy, ked konaju proti Stvoritel'ovmu poriadku manzelstva.
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